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folg in Richtung globale Steuergerechtigkeit. Nun gilt es
sicherzustellen, dass alle beteiligten Lander den nichsten
Schritt gehen und verlédssliche Systeme zur Erfassung
und Verteilung von Daten entwickeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Karibik,
die Schweiz und vielleicht ja auch die britischen Kana-
linseln mdgen attraktive Orte zum Urlauben sein. Ich
glaube, wir sind uns aber einig, dass das Geld in Zukunft
weniger auf Reisen gehen sollte und lieber zu Hause blei-
ben und dort ordentlich besteuert werden sollte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Gratulation zu Ihrer ersten Rede!

(Beifall — Sarah Ryglewski [SPD]: Vielen
Dank!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schliee ich
die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zum automa-
tischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten
in Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze.
Der Finanzausschuss empfichlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6667, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Drucksa-
chen 18/5920 und 18/6290 in der Ausschussfassung an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Stimmt jemand dagegen? — Enthélt sich jemand? — Dann
ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Manfred Zollmer [SPD]: Dafiir
hat die Opposition aber ganz schén Wind ge-
macht!)

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu der
Mehrseitigen Vereinbarung zwischen den zustdndigen
Behorden iiber den automatischen Austausch von Infor-
mationen iiber Finanzkonten. Der Finanzausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/6667, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf den Drucksachen 18/5919 und 18/6291 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Stimmt je-
mand dagegen? — Enthilt sich jemand? — Dann ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Stimmt jemand dagegen? — Enthélt sich jemand? — Dann
ist auch dieser Gesetzentwurf in der dritten Lesung ein-
stimmig angenommen worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zum
Tagesordnungspunkt 11 b. Wir setzen die Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 18/6667 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/2014 mit dem
Titel ,,Die Abgeltungsteuer abschaffen — Kapitalertrige
wie Lohne besteuern™. Wer stimmt fiir diese Beschlus-
sempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es eine Ent-
haltung? — Dann ist diese Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Oppositi-
on angenommen worden.

Unter Buchstabe d empfichlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 18/6064 mit dem Titel ,,Abgeltung-
steuer abschaffen. Wer stimmt fiir diese Beschlus-
sempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Dann ist auch diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
Opposition angenommen worden.

SchlieBlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, emp-
fiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e seiner Beschlus-
sempfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 18/6065
mit dem Titel ,, Transparenz von Kapitaleinkommen stér-
ken — Automatischen Austausch von Informationen iiber
Kapitalertrage auch im Inland ecinfithren”. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthilt sich jemand? — Dann ist auch diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen der Opposition angenommen worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit kommen wir
zum néchsten Tagesordnungspunkt, zum Tagesordnungs-
punkt 12:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Fiir ein menschenwiirdiges Existenz- und Teil-
habeminimum

Drucksache 18/6589

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ich méchte auch hier wieder die Kolleginnen und Kol-
legen bitten, die Gespriche in den vorderen Reihen nicht
fortzusetzen, sondern die Plitze einzunehmen, damit wir
in unserer Beratung fortfahren konnen.

©

(D)



(A)

(B)

13312

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 12. November 2015

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin in die-
ser Debatte hat Katja Kipping von der Fraktion Die Lin-
ke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Hartz-IV-Regelsatz und alle Sozialleistungen, die davon
abgeleitet werden, decken nicht die Mindestbedarfe. Vie-
le Menschen, die auf Hartz [V angewiesen sind, leiden
nicht nur an Armut, sondern auch an materieller Unter-
versorgung. Das duBert sich zum Beispiel wie folgt:

Die Hailfte aller Menschen, die auf Hartz IV angewie-
sen ist, hat Schulden, das heif3t, sie haben keinerlei fi-
nanzielle Polster. Wenn also die Waschmaschine oder der
Kiihlschrank den Geist aufgibt, ist das fiir diese Familien
eine mittlere Katastrophe, weil sie nicht wissen, woher
sie das Geld nehmen sollen, um beispielsweise eine neue
Waschmaschine anzuschaffen. Sie haben ein Problem,
namlich das Problem, dass am Ende des Geldes immer
noch so viel vom Monat iibrig ist.

Die Hilfte der Menschen, die auf Hartz IV angewie-
sen ist, hat kein Geld fiir medizinische Zusatzleistungen.
Wir reden hier nicht iiber luxuridse Sonderbehandlungen,
sondern wir reden hier beispielsweise iiber elementare
Bedarfe wie eine Brille. Wer eine Brille braucht, muss
dafiir zusétzlich bezahlen, und das ist fiir Menschen, die
auf Hartz IV angewiesen sind, ein Riesenproblem.

80 Prozent sagen, sie haben nicht einmal Geld fiir
eine Woche Urlaub. Nun mdgen einige von Thnen sagen:
Das steht halt Erwerbslosen nicht zu. — Aber rufen wir
uns einmal in Erinnerung, dass davon auch Familien mit
Kindern betroffen sind, und versetzen wir uns doch we-
nigstens eine Minute lang in die Situation von Kindern,
die nach den Ferien wieder in die Schule kommen. Alle
erzihlen von den Urlauben, davon, wo sie waren, von
ihren Ferienreisen, und sie selber konnen nur von dem
Spielplatz vor der eigenen Haustiir berichten. Das ist na-
tiirlich ein Problem.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Oder
von einer Klassenfahrt von Berlin nach New
York!)

Sie haben bei der Berechnung des Arbeitslosen-
geld-II-Satzes sehr deutlich gemacht, dass fiir Menschen,
die auf Hartz IV angewiesen sind, ein Essen im Restau-
rant oder in einem Café unterwegs nicht vorgesehen ist
gemill dem Motto ,,Na ja, die haben ja Zeit, tagsiiber
selber zu Hause zu kochen®. Aber Sie haben dabei eine
Sache auBer Acht gelassen: Sich in einem Café auch ein-
mal auf ein Getrénk zu treffen, gehort einfach zur gesell-
schaftlichen Teilhabe dazu. Es ist doch nicht nur so, dass
Abgeordnete sich abends zu Absprachen in einem Res-
taurant oder Lokal treffen. Auch Biirgerinitiativen oder
ganz durchschnittliche Vereine treffen sich in Lokalen,
wo ein Verzehrzwang besteht und wo am Anfang gefragt
wird: Was wollen Sie bestellen? Fiir jemanden, der vom

Hartz-IV-Regelsatz leben muss, heilit das dann: Wenn
er beispielsweise an der Sitzung einer Biirgerinitiative
teilnehmen will, muss er sich das Geld an anderer Stelle
absparen. Das ist verdammt noch mal ein richtiges Pro-
blem. Deswegen sage ich: Der Hartz-IV-Regelsatz bzw.
das Existenzminimum, so wie es hier bestimmt wird, ist
auch ein Angriff auf die demokratische Teilhabe von Er-
werbslosen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz offenkundig ist die Unterdeckung bei den Ener-
giekosten. Die Paritétische Forschungsstelle hat errech-
net, dass in den Jahren 2008 bis 2014 die Energiekosten
um 37 Prozent gestiegen sind. Die Regelleistungen sind
aber eben nicht entsprechend angepasst worden. ,,Die
im Dunkeln sieht man nicht®, so heif3t es bei Brecht. Fiir
so manchen Haushalt ist das eben nicht nur ein Sprach-
bild, nicht nur eine Metapher, sondern bittere Realitét.
Es kam im Jahr 2013 immerhin in rund 350 000 Féllen
zu Stromsperrungen. Menschen safien also wirklich im
Dunkeln.

Halten wir also fest: Die Hartz-1V-Regelsétze sichern
nicht die Bedarfe. Wir als Linke meinen aber: Die Grund-
sicherung muss alle Menschen sicher vor Armut schiit-
zen, muss ein Mindestmal} an gesellschaftlicher Teilhabe
gewihrleisten. Das muss drin sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die jetzige Art, das Existenzminimum zu berechnen,
wird diesem Anspruch nicht gerecht. Es gibt theoretisch
drei Methoden: den Warenkorb, bei dem man schaut:
,,Was braucht man im Monat zum Leben?“, die Armuts-
risikogrenze, bei der alle Einkommen wie Orgelpfeifen
nebeneinandergestellt werden und man 60 Prozent vom
mittleren Einkommen nimmt, oder die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe.

Sie von der schwarz-roten Koalition setzen bei der
Ermittlung des Regelsatzes — wie auch die Bundesregie-
rungen davor — auf die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe. Um es denjenigen zu erldutern, die sich nicht
jeden Tag damit beschiftigen: Die EVS basiert darauf,
dass die Ausgaben von Haushalten iiber drei Monate
hinweg festgehalten werden. Um den Regelsatz zu er-
mitteln, wird der Mittelwert der Ausgaben der d&rmeren
Haushalte genommen, und davon werden — Pi mal Dau-
men — 30 Prozent abgezogen. Dann heif3t es: Das ist, was
die Menschen fiir ihren Lebensunterhalt brauchen.

Diese Methode hat ein grundlegendes Problem: Wenn
die drmeren Haushalte immer drmer werden, konnen sie
sich lebensnotwendige Dinge nicht mehr leisten. Wenn
man einfach stur schaut, was diese Haushalte ausgeben,
dann gibt es keinerlei Sicherheit hinsichtlich des tatsich-
lichen Bedarfs, da es ja keine Art Bedarfs-TUV gibt.
Dann weifl man nicht, ob das Geld iiberhaupt noch fiir
ein Mindestmal} an Mobilitét ausreicht, ob man sich fiir
das Geld, das die drmeren Leute fiir Fahrkarten ausge-
ben, iiberhaupt noch eine Monatsfahrkarte kaufen kann
oder ob sie vielleicht sowieso schon einplanen, nicht
mehr irgendwohin zu fahren, oder mdglicherweise gar in
die Schwarzfahrerei getrieben worden sind. Wir als Lin-
ke sagen deswegen: Die jetzige Form der Berechnung
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kann nicht weitergefiihrt werden. Es miissen hier andere
Methoden eingefiihrt werden. Es braucht beispielswei-
se eine Art Bedarfs-TUV, damit sichergestellt ist, dass
Mobilitdt, Zugang zu Gesundheitsleistungen usw. auch
wirklich garantiert sind.

In der Vergangenheit wurde das Existenzminimum
am Ende immer wieder im Hinterzimmer berechnet. Es
ist natiirlich politisch gezielt kleingerechnet worden; da
brauchen wir uns nichts vorzumachen. Als Sie von der
SPD noch in der Opposition waren, haben Sie das auch
kritisiert. Wir als Linke meinen: Damit muss Schluss
sein. Sie miissen die Art und Weise, wie Sie das Existenz-
minimum berechnen wollen, vorher transparent machen.
Wir wollen, dass eine Kommission eingesetzt wird, die
sicherstellt, dass kein Mensch in Armut fallt. Wenn es um
das Existenzminimum geht, braucht es mehr Transparenz
und einen sicheren Schutz vor Armut.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nidchste Rednerin hat Christel
VoBbeck-Kayser von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christel VoBbeck-Kayser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegen von den Linken, als ich Ihren Antrag
gelesen habe, da wurde mir wieder eines bewusst: Thre
Denke und Thr politischer Ansatz sind vollkommen an-
ders als unsere Denke und unser Ansatz.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Stimmt!
Wir sind bei den Menschen und setzen uns fiir
die Armen ein! Da haben Sie vollig recht, Frau
Kollegin! Sie nicht! — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Fiir uns von der CDU/CSU-Fraktion steht der Sozialstaat
in einer Solidargemeinschaft auf zwei Pfeilern: Es ist fiir
uns selbstverstiandlich, Menschen, die der Hilfe bediir-
fen, zu unterstiitzen; aber es gehort ebenso zu unserem
Verstdndnis, dass alle, die einen Beitrag zum Sozialstaat
leisten konnen, ihren Beitrag auch leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Chancengerechtigkeit fordern wir nicht, indem wir
die Hartz-1V-Regelsitze erhohen. Chancengerechtigkeit
konnen wir unter anderem erreichen, indem wir Men-
schen eine Perspektive erdffnen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
brauchen Chancengleichheit, nicht Chancen-
gerechtigkeit!)

nidmlich die Perspektive, am Arbeitsmarkt teilzuhaben.
Und wie erreichen wir dies?

(Zurufe von der LINKEN)

— Horen Sie doch mal zu, Frau Kipping. Ich habe Ih-
nen auch zugehort. — Wie erreichen wir dies? Wir haben
6,1 Millionen Hartz-IV-Bezieher. Fiir sie stehen im Bun-

deshaushalt zurzeit 20,1 Milliarden Euro zur Verfligung;
das sind 900 Millionen Euro mehr als im vergangenen
Jahr. Davon entfallen auf Arbeitsférdermalnahmen
3,9 Milliarden Euro; das ist, obwohl sich die Arbeitslo-
senzahl verringert hat, der gleiche Betrag wie 2014.

Ich sagte schon: Wir stehen fiir eine Solidaritdt mit
Menschen, die unserer Unterstiitzung bediirfen oder die
in Not geraten sind. Es wurde uns zuletzt im Juli 2014 be-
stétigt, dass die Sozialgesetzgebung und die sozialrecht-
lichen Regelbedarfsleistungen in unserem Land verfas-
sungsgemil ausgestaltet sind.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gerade eben noch!)

Das ist doch eine klare Rechtsprechung, ein klares Urteil.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie mal mit Betroffenen gesprochen?)

—Ja.

Wie ist ansonsten die Situation in unserem Land? Wir
haben 43 Millionen Menschen in Beschiftigung, davon
31 Millionen in sozialversicherungspflichtigen Beschif-
tigungsverhéltnissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Stegemann
[CDU/CSUJ: Das hitten die Linken nicht hin-
bekommen!)

Wir haben die niedrigste Arbeitslosenquote und auch die
niedrigste Jugendarbeitslosigkeitsquote. Diese Zahlen
sprechen fiir wirtschaftliches Wachstum. Das sind Tatsa-
chen, die ermutigen und die nicht betriiben.

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller (Potsdam)
[DIE LINKE])

Von daher kann ich Thren Pessimismus wahrlich nicht
verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wir haben keinen
Pessimismus! Wir wollen, dass den Betrof-
fenen geholfen wird! — Norbert Miiller (Pots-
dam) [DIE LINKE]: Nehmen Sie einmal un-
seren Antrag, und lesen Sie ihn! — Weiterer
Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Nehmen Sie doch einfach mal einen anderen Blick-
winkel ein! Diese vielen Menschen in Beschiftigung
sprechen doch fiir sich, und Menschen in Beschiftigung
wird doch auch eine Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben ermdglicht.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Schon wir‘s!)

Und dank der guten Finanz- und Wirtschaftspolitik in
den letzten Jahren haben doch auch viele Menschen den
Sprung in Beschiftigung geschafft, auch Langzeitar-
beitslose.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Darii-
ber haben wir uns gefreut!)

Denen haben wir mit arbeitsmarktpolitischen Program-
men cine Perspektive eréffnet. Sie kdnnen ihren Lebens-
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unterhalt jetzt aus eigenen Kréften und mit eigenen Mit-
teln finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karin Bin-
der [DIE LINKE]: Und die Aufstocker? —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Kein
Wort zum Antrag!)

Kollegen von den Linken, in Threm Antrag verwédssern
Sie erneut Argumente, Begriindungen und Sichtweisen
von hdochstrichterlichen Instanzen. Ich gehe einmal auf
die Berechnung des Regelbedarfs, auf das Statistikmo-
dell ein. Ich zitiere aus Threm Antrag:

Der Ermittlung der Regelbedarfe liegt kein objekti-
ves Verfahren zu Grunde.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja,
stimmt!)

Fakt ist aber, dass es sich aus Sicht des Bundesverfas-
sungsgerichts folgendermalien verhalt:

Die Festsetzung der Gesamtsumme fiir den Regel-
bedarf ldsst nicht erkennen, dass der existenzsi-
chernde Bedarf ... nicht gedeckt wire.

Vielmehr wird festgestellt
(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

— zuhoren! —, dass sich der ermittelte Regelbedarf ,,mit-
hilfe verlasslicher Daten tragfahig begriinden lasst®.

(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Da ist doch ganz klar, dass die Zahlen nicht in einem
luftleeren Raum entstanden sind. Es spricht vielmehr da-
fiir: Das Statistikmodell ist ein transparentes und nach-
vollziehbares Modell, welches das Bundesverfassungs-
gericht sowohl im Februar 2010 als auch im Juli 2014
bestitigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Soll-
ten wir uns dieser Frage nach der Hohe der Regelsitze,
iiber die wir ja jetzt sprechen, nicht mit einer anderen
Betrachtungsweise ndhern? Wir leben in Deutschland
in einer Solidargemeinschaft. Die Fragen sollten des-
halb lauten: Wie kann jeder Einzelne seinen Beitrag zu
dieser Solidargemeinschaft leisten? Wie konnen wir die
Menschen, die der Unterstiitzung bediirfen, hierbei auch
unterstiitzen? Denn Solidaritét, also das Einstehen fiir an-
dere, ist ein wichtiger Wert in unserer Gesellschaft und in
unserem Zusammenleben, aber auch fiir unsere sozialen
Sicherungssysteme.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau VoBbeck-Kayser, Frau Kipping hat eine Zwi-
schenfrage. Lassen Sie die zu?

Christel VoBbeck-Kayser (CDU/CSU):

Nein, ich mochte weiterreden. Ich habe ihr auch zu-
gehort. — Solidaritét ist auch keine Einbahnstrale; denn
Fakt ist doch auch — das miissen wir sagen, wenn wir

iiber soziale Sicherheit reden —: Es gibt keine soziale Si-
cherheit, die aus himmlischen Quellen finanziert wird.

(Beifall des Abg. Albert Stegemann [CDU/
CSU))

Es gibt sie nur durch Arbeit, durch unsere Schaffenskraft,
durch unserer Hande Arbeit.

(Zurufe von der LINKEN)

Deshalb ist es wichtig, dass wir das Verantwortungsge-
fiihl in unserer Gesellschaft fordern und jedem Betroffe-
nen einen Weg in die Eigensténdigkeit bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte auf einen weiteren Punkt in IThrem Antrag
eingehen, auf die Gestaltung des Bildungs- und Teilhabe-
paketes fiir Kinder und Jugendliche. Fakt ist — das zeigt
der Zwischenbericht, der im Juli 2015 vorgelegt wurde —,
dass im Vergleich zum Vorjahr 11 Prozent mehr Kenntnis
von diesem Teilhabepaket hatten

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
,,Kenntnis hatten“!)

und auch 11 Prozent mehr es angenommen haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
viele sind es denn insgesamt?)

— Das sind 45 Prozent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Noch
nicht einmal die Halfte!)

Sicherlich kann man immer noch besser werden. Die
Zahlen sind faktisch ausbaufdhig. Da gebe ich Ihnen
recht. Aber hieran wird — das wissen Sie — gearbeitet.

Wenn der Bericht aufzeigt, dass in der Praxis biirokra-
tische Hiirden bestehen,

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
Was sagt denn der Arbeitgeberverband? Auf
den horen Sie doch sonst immer!)

dann ist es fiir uns selbstverstandlich, dass wir daran ar-
beiten und uns konstruktive Gedanken machen, wie man
diese Hiirden abbauen kann. Wir wollen sie abbauen,
indem wir fiir die Institutionen vor Ort Rahmenbedin-
gungen setzen, dass sie flexibler und unbiirokratischer im
Sinne der Anspruchsberechtigten handeln kdnnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: ,,Unbii-
rokratisch® beim Bildungs- und Teilhabepa-
ket? Guter Witz!)

Insgesamt, Kollegen der Linken, empfinde ich es als
unredlich, wenn Sie mit [hrem Antrag wieder einmal den
Eindruck vermitteln, als wiirde in Deutschland zu wenig
fiir Menschen, die der Hilfe bediirfen, getan.

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]: Ist
ja absurd!)

Die guten arbeitsmarktpolitischen Programme und MaB-
nahmen, die wir in den letzten Jahren hier auf den Weg
gebracht haben,

(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])
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waren eine gute Hilfe. Unser Ansatz ist es, Menschen fiir
den Arbeitsmarkt fit zu machen und nicht fiir das Ver-
weilen als Leistungsempfénger im SGB II; denn eines ist
klar: Wir Menschen sind nicht geboren zum Nichtstun.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Was unterstel-
len Sie den Leuten?)

Dass die Jobcenter und die Arbeitsagenturen heute ih-
ren Blick auf die Potenziale der Menschen und nicht auf
ihre Defizite richten, ist doch der richtige Ansatz bei der
Arbeitsvermittlung;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Er-
werbslose haben genug zu tun! Die haben
auch genug Arbeit! Denen fehlt das Geld!)

und den gilt es weiter zu stérken.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammenfassend, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Fraktion Die Linke, ist zu sagen: Wenn auf eines Ver-
lass ist, dann auf die wiederholten Formulierungen Threr
Antriage und Anfragen.

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
Denn auf Sie ist ja kein Verlass! — Katja
Kipping [DIE LINKE]: Weil Sie ja die Reali-
tat nicht dndern!)

Das nehmen wir gerne zur Kenntnis. Aber da Sie aus den
Zahlen, wie ich gezeigt und ausgefiihrt habe, die falschen
Schliisse ziehen und Ihrer Denke eine Sichtweise zugrun-
de liegt, die wir absolut nicht teilen konnen,

(Zurufe von der LINKEN)

wird es Sie nicht verwundern, dass wir Threm Antrag
heute nicht folgen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wir machen da wei-
ter! Wir haben auch andere Themen spéter
durchgesetzt: Abschaffung der Wehrpflicht,
Abschaltung der AKWs!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe vorhin
schon darauf hingewiesen, dass wir in unserer Geschéfts-
ordnung Instrumente haben, die es jedem Kollegen Ab-
geordneten ermoglichen, in eine Debatte einzugreifen,
etwa durch Zwischenfragen, aber auch durch Kurzinter-
ventionen. — Das als erster Hinweis.

Als zweiter Hinweis: Zwischenrufe sind erlaubt, aber
nicht Begleitreden oder Begleitsétze. Ich bitte darum, das
ein bisschen zu beriicksichtigen. Ich halte es fiir richtig
und notwendig und unterstiitze es, dass eine Debatte leb-
haft verlduft; das ist wichtig fiir das Parlament, damit man
unterschiedliche Positionen kennenlernt. Natlirlich kann
man Zwischenrufe machen, aber der kollegiale Umgang
untereinander gebietet es, dass das Instrument als Zwi-
schenruf zu verstehen ist und nicht als Zwischenrede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Schmidt (Wetzlar) [SPD])

Ich darfjetzt den néchsten Redner bitten: Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn hat das Wort.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau VoBbeck-Kayser, ich rate Thnen: Schauen Sie sich
die Armutsstatistiken, unter anderem die des Statisti-
schen Bundesamtes, gerade neu erschienen, an. Armut ist
in Deutschland ein Problem, und davor diirfen wir nicht
die Augen verschlielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir uns Griine ist die Grundsicherung kein Almosen,
sondern ein Grundrecht. Mittlerweile haben wir da auch
das Bundesverfassungsgericht auf unserer Seite, das in
den letzten Jahren in mehreren Urteilen betont hat, dass
ein Grundrecht und Menschenrecht auf Existenzsiche-
rung aus dem Grundgesetz folgt. Es ist jetzt an der Poli-
tik, dieses Grundrecht auch umzusetzen.

So miissen wir erstens dafiir sorgen, dass die Grundsi-
cherung fiir alle gleich hoch ist. Unter anderem deswegen
wollen wir das Asylbewerberleistungsgesetz abschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ein kleiner Nebeneffekt davon wire, dass die Lander und
Kommunen dadurch deutlich entlastet werden.

Zweitens. Es ist notwendig, die immer noch bestehen-
den Liicken im Grundsicherungsnetz zu schliefen. Es
geht nicht an, dass Menschen vom Recht auf Grundsi-
cherung ausgeschlossen werden.

Drittens miissen die Sanktionen so reformiert werden,
dass der Grundbedarf immer gesichert ist.

Und viertens muss in der Tat das Grundsicherungsni-
veau angehoben werden. Dass der Regelsatz der Grund-
sicherung zu niedrig ist, das sieht man schon allein da-
ran, dass es in Deutschland zahlreiche Tafeln gibt, die
Lebensmittel an Bediirftige verteilen. Das ist ein Armuts-
zeugnis! Ziel muss es sein, dass die Tafeln iiberfliissig
werden und alle Menschen ein Recht auf eine Grundsi-
cherung erhalten, die existenzsichernd ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wie sollen wir nun das Existenzminimum bestim-
men? Die Linken schlagen vor, eine Kommission ein-
zurichten nach dem Motto ,,Wenn ich nicht mehr weiter
weiB, griinde ich einen Arbeitskreis“, und diese Kommis-
sion soll einen Warenkorb vorschlagen. Das ist duflerst
problematisch. Ein Warenkorb ist enorm kompliziert und
manipulationsanfillig,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Min-
destlohnkommission gibt es auch!)

und Verhandlungen dariiber, ob es zur sozialen Teilha-
be gehort, dass ein Mensch alle vier Wochen oder nur
einmal im Jahr ins Kino gehen kann, bringen uns nicht
weiter.
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Das Warenkorbverfahren wurde Anfang der 90er-Jah-
re abgeschafft — und das war gut so —, und wurde durch
ein Statistikmodell ersetzt. Ziel des Statistikmodells war
es, ein transparentes Berechnungsverfahren zu erhalten,
das nicht manipuliert werden kann. Aber wenn wir ehr-
lich sind: Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Denn auch
beim bestehenden Statistikmodell wurde im Ministeri-
um so lange herumgerechnet, bis eine vorher festgeleg-
te Zahl herauskam. Das Hauptziel des Statistikmodells,
nidmlich dass die Berechnung des Existenzminimums
nicht politisch manipuliert werden sollte, ist nach wie vor
nicht erreicht. Das miissen wir dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dafiir gibt es mehrere Alternativen.

Eine Moglichkeit wére — das wird in dem vorliegen-
den Antrag der Linken auch angedeutet —, einfach die Ar-
mutsdefinition zu nehmen, auf die wir uns auf EU-Ebene
geeinigt haben. Es spricht einiges dafiir, aber es gibt auch
einige Nachteile. Unter anderem wiirde sich dadurch die
Leistung fiir Kinder reduzieren, und das ist durchaus pro-
blematisch.

Wenn wir bei der Berechnung anhand des Ausgabe-
verhaltens von Vergleichsgruppen bleiben, miissten eini-
ge Punkte gedndert werden:

Erstens. Die Referenzgruppe muss eine sein, in der
keine Menschen enthalten sind, die selbst Leistungen
beziehen oder einen Anspruch auf Leistungen haben
konnten, so wie das jetzt der Fall ist, weil es sonst zu
Zirkelschliissen kommt. Alles andere macht methodisch
keinen Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Bisher ist es so, dass bei den einzelnen Aus-
gabeposten jeweils unterschiedliche Abschldge gemacht
werden, die teils vollig willkiirlich sind. Dadurch wird
der Manipulation Tiir und Tor gedffnet und dafiir gesorgt,
dass kaum jemand durchschaut, was da warum und wie
berechnet wurde. Sinnvoll wire es, einen einheitlichen
Abschlag auf die Ausgaben zu machen, der vorher fest-
gelegt wird; denn damit konnten nachtriagliche Manipu-
lationen verhindert werden.

All das sind normative Entscheidungen, die uns Ab-
geordnete niemand abnehmen kann. Eine objektive Be-
stimmung des Existenzminimums gibt es nicht; das kann
ich Thnen als Armutsforscher sagen. Da hilft auch nicht
die Griindung einer Kommission weiter, wie es die Linke
vorschldgt. Das miissen wir als Bundestag schon selber
machen. Das verlangt auch das Bundesverfassungsge-
richt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Beim Mindest-
lohn habt ihr das anders gesehen!)

Wichtig ist, dass wir dabei ein Verfahren finden, das so
einfach und transparent ist, dass es auch jeder und jede
normale Abgeordnete versteht, damit wir hier eine politi-
sche Debatte dariiber fiihren kénnen. Und es ist wichtig,

dass wir als Bundestag im Vorhinein die Methode fest-
legen

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Genau!)

und dann das Statistische Bundesamt den Regelsatz
ausrechnet. Was es nicht mehr geben darf, ist, dass das
Existenzminimum im Nachhinein durch diverse Rechen-
tricks kleingerechnet wird, wie das bei allen bisherigen
Berechnungen passiert ist. Das miissen wir in Zukunft
ausschlieflen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat Dagmar
Schmidt von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beschifti-
gen uns heute mit einem wichtigen Thema, das den Bun-
destag alle fiinf Jahre erneut fordert; denn alle fiinf Jahre
werden die Regelsitze fiir Leistungen des SGB II und
des SGB XII neu festgelegt. Und das ist deswegen ein
wichtiges Thema, weil davon fast 10 Prozent der Men-
schen in Deutschland direkt betroffen sind. Aber eigent-
lich sind es noch mehr; denn mit den Regelsdtzen im
SGB 11, der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, und im
SGB XII, der Sozialhilfe, wird auch die Hohe des steuer-
freien Existenzminimums festgelegt, was wiederum alle
steuerpflichtigen Menschen in Deutschland betriftt.

Wo stehen wir gerade? Das Statistische Bundesamt
hat im September dieses Jahres die Datenaufbereitung
zum privaten Verbrauch der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe von 2013 abgeschlossen. Auf dieser
Basis konnen nun die Sonderauswertungen vorgenom-
men werden, die die Grundlage fiir eine Uberpriifung
und Neuermittlung der Regelbedarfe bilden. All das lauft
im Rahmen des sogenannten Statistikmodells, das — das
wurde bereits gesagt — das Warenkorbmodell abgeldst
hat, zu dem Sie gerne zuriick wollen — wir allerdings
nicht. Ich sage Thnen auch, warum.

(Beifall bei der SPD)

Eine rein normative Festlegung des Inhalts eines Wa-
renkorbs, das heift aller notwendigen Giiter und Dienst-
leistungen zur Sicherung des soziokulturellen Exis-
tenzminimums sowie ihrer Menge im tiglichen und im
monatlichen Gebrauch sowie ihr jeweiliger Preis, fiihrt
zu einer unglaublichen Bandbreite dessen, was als not-
wendig angesehen wird bzw. angesehen werden kann.
Die Uberlegungen der Expertinnen und Experten reichen
je nachdem von 132 bis 685 Euro. Das zeigt, dass keine
wirkliche Objektivierung des Bedarfs durch das Waren-
korbmodell gegeben ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Im Gegenteil: Das Modell 14dt dazu ein, als Gesetzgeber
dariiber entscheiden zu wollen, wofiir Leistungsberech-
tigte ihr Geld ausgeben diirfen und wofiir nicht. Es ist
aber nicht unsere Aufgabe, in einer freien Gesellschaft
erzieherisch oder moralisch ein Konsumverhalten oder
eine Lebensweise zu bewerten, sondern es ist unsere
Aufgabe, soziale Teilhabe auch derer zu ermoglichen, die
nicht auf der Sonnenseite stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Schmidt, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kipping zu?

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):
Klar.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Schmidt, ich freue mich {iber Thre Aussage, dass
es nicht unsere Aufgabe ist, da erzieherisch einzuwirken.
Aber ich frage mich, wie diese Aussage von Thnen mit
der Praxis bei der Berechnung zusammenpasst. Denn es
wurde, wie Sie wissen, von dem reinen Statistikmodell
Abstand genommen, weil man nicht einfach nur gesagt
hat: ,,Wir legen einmal zugrunde, was die &rmsten Haus-
halte ausgeben®, sondern man auch noch auf die Idee
kam, festzulegen, dass Verzehr im Restaurant nicht un-
terstiitzt wird, dass das Halten von Haustieren nicht re-
gelsatzrelevant ist, dass ein Weihnachtsbaum nicht regel-
satzrelevant ist und dass Ubernachtungen, und sei es auf
einem Campingplatz, nicht regelsatzrelevant sind.

Das heifit, Sie haben auf das Statistikmodell sehr wohl
das Warenkorbmodell angewandt, nur negativ, indem Sie
gesagt haben: Das und das streichen wir. — Das ist natiir-
lich, rein iiber den finanziellen Zwang, eine sehr schwar-
ze Piadagogik, die Sie angewendet haben.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nechmen, dass wir in
unserem Antrag sagen: ,,Wir wollen den Warenkorb als
ein Priifinstrument nehmen, um sicherzustellen, dass das,
was ausgegeben wird, wenigstens ein Mindestmal3 der
entsprechenden Bedarfe garantiert*?

(Beifall bei der LINKEN)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Frau Kipping, danke fiir die Zwischenfrage. — Sie wis-
sen offensichtlich mehr als ich. Sie haben iiber die Ver-
gangenheit geredet und gesagt, wie das Ergebnis beim
letzten Mal zustande gekommen ist. Ich hoffe, dass wir
hier und heute dariiber reden, welche Festlegung wir
beim néchsten Mal wollen. Wir sind gerade dabei, dar-
zustellen — auch ich werde das im Verlauf meiner Rede
noch tun —, welche Grundlage wir sehen, um einen ge-
rechten Regelbedarf zu ermitteln. Insofern wissen Sie,
wie gesagt, entweder schon mehr als ich, oder das war
ein zusétzlicher Beitrag zu der Debatte, die wir in Zu-
kunft, wenn es um die néchste Festlegung geht, fithren
werden.

Wie war Thre zweite Frage? Ich habe sie vergessen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ist auch
besser so! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

— Ja, das gibt mir aber noch ein bisschen Zeit.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Ich nutze diese Gelegenheit jetzt natiirlich gnadenlos,
um noch einmal Werbung fiir unseren Antrag zu machen,

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Davon wird
er nicht besser!)

der vorsieht, dass man den Warenkorb auch als eine Art
Bedarfs-TUV einzieht, um sicherzustellen, dass die Min-
destbedarfe garantiert werden. Ist das nicht ein grofarti-
ger Punkt, dem man eigentlich zustimmen konnte?

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Nein, das ist er leider nicht; dazu hat Herr
Strengmann-Kuhn eigentlich schon alles gesagt. Dann
wird ndmlich ausgiebig {iber jeden Bestandteil des Wa-
renkorbs diskutiert. Egal ob Priifinstrument oder Grund-
lage, die Debatte ist am Ende dieselbe. Uber den Sinn
oder Unsinn jedes einzelnen Bestandteils eines Waren-
korbes zu debattieren, ist, glaube ich, nicht das richtige
Verfahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Am Statistikmodell wird hiufig kritisiert, dass ein an
einem begrenzten Budget orientiertes Ausgabeverhalten
nicht den eigentlichen Bedarf widerspiegelt. Das ist ein
wichtiger Hinweis. Wenn mein Kind neue Ful3ballschu-
he braucht, um weiter im Verein mitspielen zu konnen,
dafiir aber kein Geld da ist, dann taucht dieser Bedarf
in der Statistik nicht auf. Er taucht auch nicht auf, wenn
die Oma ihm dann die FuBballschuhe schenkt und dies
nachweislich ein Bedarf ist, der zur sozialen Teilhabe
des Kindes beigetragen werden muss, weil diese soziale
Teilhabe eben nichts Abstraktes, sondern etwas Konkre-
tes ist. Deshalb muss man, wenn man das Statistikmodell
anwendet, aufpassen, dass es nicht solche Auswirkungen
hat.

Es ist also Sorgfalt bei der Umsetzung geboten. Das
gilt vor allem bei der Auswahl der Referenzgruppe; dazu
ist schon einiges gesagt worden. So miissen zum Beispiel
alle Transferleistungsbezieherinnen und -bezieher aus
der Stichprobe herausgenommen werden — das sind Auf-
stocker, Arbeitslosengeldbezieher, Wohngeldbezieher
und -bezicherinnen usw. —, da sonst die Gefahr von Zir-
kelschliissen — sie ist genannt worden — gegeben ist und
man sich dann der Gefahr aussetzt, dass durch Budget-
restriktion der Bedarf nicht mehr widergespiegelt wird;
das Problem habe ich benannt.

Dazu gehort auch die Herausrechnung sogenannter
verdeckter Armut, also der Menschen, die ein Recht auf
Leistungen des Staates hitten, diese aber — meist aus
Scham — nicht in Anspruch nehmen. Eine in der Refe-
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renzgruppe iibliche Teilhabe und ein iibliches Ausgabe-
verhalten miissen moéglich sein.

Manche Menschen sind der Auffassung: Je niedriger
das Existenzminimum, desto groBer die Motivation, sich
allein oder mithilfe des Jobcenters aus dieser Lage zu
befreien. Das setzt voraus, dass das fiir jeden Menschen
moglich wire. Aber das ist es eben nicht. Die allermeis-
ten Menschen sind unverschuldet arbeitslos oder haben
Hemmnisse, die ihr Leben ohnehin negativ beeinflussen;
wir reden dariiber an vielen anderen Stellen.

Das gilt erst recht fiir diejenigen, die aufgrund von
Alter, Krankheit und Behinderung keine Moglichkeit
haben, an ihrer Situation durch eigenes Handeln etwas
zu dndern. Ich mo6chte nicht in einem Land leben, in dem
diesen Menschen die Teilhabe am sozialen Leben un-
moglich gemacht wird, in dem Menschen kein Ehrenamt
ausiiben konnen, weil sie die Fahrtkosten nicht aufbrin-
gen oder sich das Getrink in der Vorstandssitzung oder
beim Gesangsverein nicht leisten kdnnen.

(Beifall der Abg. Katja Kipping [DIE LIN-
KE] — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Da konnte die CDU jetzt auch mal klatschen!)

Der ehemalige Vizeprasident der Bundesagentur fiir
Arbeit, Heinrich Alt, hat zu den Regelsétzen 2011 Fol-
gendes gesagt — ich zitiere mit Threr Erlaubnis, Frau Pra-
sidentin —:

Nur Lebenskiinstler konnen auf Dauer von 364 Euro
im Monat leben. Als Uberbriickung ist das vertret-
bar, aber auf lange Sicht ist Transferbezug men-
schenunwiirdig.

Das lehrt auch meine Erfahrung. Ein Jahr lang — das
sagen auch viele der Betroffenen — kann man damit zu-
rechtkommen. Wenn dann aber verschiedene Gebrauchs-
gegenstinde, die man zu Zeiten des Erwerbseinkommens
gekauft hat, anfangen kaputtzugehen, wird es eng oder
unmoglich. Deswegen glaube ich, dass wir auch dari-
ber nachdenken miissen, ob verschiedene langlebige
Gebrauchsgegenstinde wirklich iiber Ansparungen oder
Darlehen finanziert werden konnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hohe der Regelsidtze betrifft insbesondere aber die
Kinder. Noch immer ist in unserem Land Realitét, dass
nicht Fleil und Klugheit, sondern die soziale und regio-
nale Herkunft iiber die Bildungs- und Berufschancen ei-
nes Kindes und Jugendlichen entscheiden. Es darf nicht
sein, dass Kinder beschiamt werden, weil ihre Eltern sich
bestimmte Dinge nicht leisten koénnen. Stigmatisierende
und biirokratische Hilfesysteme sind kein Beitrag zur
Chancengleichheit. Hier ist ein besonders grofer Hand-
lungsbedarf. Das betrifft sowohl die Kinderregelsitze als
auch das Bildungs- und Teilhabepaket.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Mi-
chael Gerdes [SPD])

Es wird gerne das Stereotyp eines Leistungsberechtig-
ten bemiiht, der, wenn man ihm Geld in die Hand drickt,
das fiir seine Kinder gedacht ist, loszieht und Zigaretten

kauft oder auf Pferde wettet. Damit begriindet man dann
Sachleistungen und biirokratische Ungetiime. Das Gegen-
teil ist aber nachweislich der Fall: Untersuchungen haben
gezeigt, dass Eltern von ihrem Teil des Regelsatzes Geld
abzweigen, um es ihren Kindern zur Verfiigung zu stellen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ist das!)

Hier besteht also dringendster Handlungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
Die Linke, Sie haben in Threm Antrag wieder einmal die
Forderung nach einer Kommission aufgestellt. Wir ken-
nen das bereits vom Armuts- und Reichtumsbericht. Die
Antwort, die ich Ihnen gebe, ist dhnlich: Dass Sie nicht
regieren und keine Verantwortung iibernehmen wollen,
nehmen wir zur Kenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Nix da! Nix da!)

Dass Sie aber auch nicht wollen, dass wir Verantwor-
tung iibernehmen, wundert mich schon. Sie wollen lieber
Kommissionen und Experten als einer gewéhlten Regie-
rung und demokratisch legitimierten Volksvertreterinnen
und Volksvertretern die Verantwortung fiir solche zentra-
len Entscheidungen in die Hand geben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
war das noch mal mit dem Mindestlohn?)

Ich personlich setze auf verantwortliches Regierungs-
handeln und freue mich auf eine muntere, kontroverse
und erhellende Parlamentsdebatte, die wir im kommen-
den Jahr zu diesem Thema sicher fithren werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Stracke fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Max Straubinger
[CDU/CSU]J: Jetzt kommt etwas Erhellendes!)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der Linken féllt aus der Zeit. Wir er-
leben heutzutage den grofiten Fliichtlingsstrom seit dem
Zweiten Weltkrieg. Jeden Tag kommen Tausende Fliicht-
linge zu uns nach Deutschland, und sie kommen nicht
deshalb in unser Land, weil es ihnen schlecht geht, son-
dern weil sie gute Lebensperspektiven fiir sich erwarten.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Die Leute flie-
hen nicht aus Syrien, weil es hier Hartz IV
gibt!)

Deswegen kann ich iiberhaupt nicht nachvollziehen, dass
Sie ernsthaft dartiber diskutieren wollen, dass in unserem
Land Menschen ,,nicht in Wiirde leben kénnen®, wie Sie
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dies schreiben, ,,da ihre Existenz nicht ausreichend gesi-
chert ist*.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum gehen die Leute denn zur Ta-
fel? Gehen Sie mal raus in die Realitét!)

Es ist bemerkenswert: Die Linken mausern sich nahe-
zu zu einer Drucksachenfabrik. Sie stellen Antrige und
Anfragen bei der Bundesregierung — das ist ja auch in
Ordnung — und erhalten umfassende Antworten darauf.
Sie haben eine Anfrage an die Bundesregierung gestellt
und am 2. November — sehr schnell — eine Antwort da-
rauf bekommen, und schon am 5. November lag dann Thr
Antrag auf dem Tisch. Herr Kollege Birkwald, Sie sind
tatsdchlich schnell.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
wir sind auch griindlich!)

Aber Schnelligkeit ist ja kein Wert an sich, sondern auf
die Inhalte kommt es natlirlich auch immer an. Hier muss
Masse nach Klasse stehen.

Ich denke, Sie sollten durchaus auch einmal Thre Mit-
arbeiter wertschitzen, die ja wohl meistens die Antrige
schreiben miissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Aus Wertschitzung entwickelt sich dann auch Wert-
schopfung. Insofern wire es sicherlich ganz gut, wenn
Sie hier auch lhre Mitarbeiter stérker in den Blick neh-
men wiirden.

Da lobe ich mir die Antrdge der Griinen — zwar nicht
immer, aber in den Schattierungen sind sie jedenfalls oft-
mals durchaus besser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Kipping [DIE LINKE]: Zum Thema
haben Sie nichts zu sagen, oder?)

Ihr Antrag enthélt einen paternalistischen Gestus. Sie
wollen ein Kiimmern von oben herab: Seien Sie unbe-
sorgt. Ich sorge fiir dich. Es gibt auch ein paar Euro mehr,

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Leuten das
Geld zu kiirzen, ist ja tiberhaupt nicht von
oben herab!)

und wir treten beispielsweise fiir eine unbedingte Grund-
sicherung im Alter und Anderungen beim Existenzmini-
mum ein.

Diese Form des Kiimmerns hat ja durchaus etwas
Sympathisches, allerdings nur auf den ersten Blick;

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Das wird dem
Thema nicht gerecht!)

denn dahinter steht ein defizitirer Ansatz. Sie begreifen
den Menschen eher als Fiirsorgeempfanger. Dies teile ich
eben nicht. Es gibt auch ein Kiimmern, das auf die Kréfte
des Einzelnen abzielt, das insbesondere darauf gerichtet
ist, verborgene oder verschiittete Krifte zu wecken und
die Potenziale des Einzelnen in den Blick zu nehmen.
Das ist oftmals viel nachhaltiger als alle finanziellen Zu-
wendungen und Gesten von oben herab. Ein Mensch, der

fiir sich entdeckt, was in ihm steckt, der hat Freude am
Leben, am Gestalten, an der Leistung; er ist leistungs-
fahig und leistungsbereit. Die Krifte des Einzelnen zu
wecken, ohne ihn gleichzeitig zu iiberfordern,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das mit dem Existenzmi-
nimum zu tun? — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Was sagen Sie dem, der 120 Absa-
gen auf Bewerbungen bekommen hat?)

das ist unser Blick auf den Menschen. Und das ist aus
unserer Sicht auch die Aufgabe des Sozialstaats.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist auch Thre Grundthese im Antrag falsch.
Zitat:

Das strategische Ziel der Einfithrung von Hartz IV
war die Ausweitung des Niedriglohnsektors.

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
Das war so!)

Unser Ziel ist die Entwicklung von Eigenstandigkeit
und Eigenverantwortung, die Schaffung von Arbeit und
die Erhohung von Chancen auf dem Arbeitsmarkt gera-
de fiir die Menschen, die es schwer haben, die vielleicht
auch geringere Qualifikationen vorzuweisen haben. Die
Erfolge geben uns ja durchaus recht: Die Arbeitslosigkeit
hat sich seit Rot-Griin von deutlich {iber 5 Millionen im
Jahre 2005 auf aktuell 2,65 Millionen halbiert.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber die Armut ist
nicht gesunken! — Gegenruf des Abg. Max
Straubinger [CDU/CSU]: Doch, die Armut ist
auch gesunken!)

Diese Erfolge sind gut, weil sie den Menschen guttun,
sehr verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der LINKEN)

Die Schlacht um die richtige Methodik zur Ermittlung
des Existenzminimums ist geschlagen. Wir haben uns fiir
das Statistikmodell entschieden. Das Modell ist bewéhrt
und auch verfassungskonform. Die Kritik der Linken ist
alt und bekannt. Wir haben in den letzten Jahren hiufig
und sehr intensiv diese Debatte gefiihrt. Deshalb ist es
miifig, mit Thnen hier und heute iiber die richtige Metho-
dik zu diskutieren.

AuBlerdem ist Ihre Kritik auch scheinheilig. Im Wahl-
programm fiir die Bundestagswahl 2013 hat Thre Partei
ein Programm angekiindigt, in dem keine Mindestsiche-
rung unter 1 500 Euro liegen soll.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)
— Ja, das haben Sie.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Kurzfristig miissten die Hartz-IV-Sétze auf 500 Euro er-
hoht werden.

Herr Kollege Birkwald, bitte schon.
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Moment, das Wort erteile immer noch ich. — Zunédchst
frage ich, ob Sie bereit sind, eine Frage oder Bemerkung
des Kollegen Birkwald zuzulassen. Das scheint ja der
Fall zu sein.

Stephan Stracke (CDU/CSU):
Frau Prasidentin, in aller Demut, ja.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Gut, dann haben Sie das Wort.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Présidentin, dass Sie die Frage zu-
lassen.

(Heiterkeit)

Herr Kollege Stracke, wir miissen einmal deutlich sa-
gen: Das, was Sie hier gerade gemacht haben, ist unbil-
lig, wie das so schon im Rechtsdeutsch heil3t.

Stephan Stracke (CDU/CSU):
Nein.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Man konnte auch sagen: Wer lesen kann, ist klar im
Vorteil. In unserem Wahlprogramm stand natiirlich nichts
von 1 500 Euro, sondern dort stand, dass wir anstreben,
dass keine Mindestsicherung unter 1 050 Euro liegt. Ge-
stehen Sie mir zu, dass das eine Differenz von 450 Euro
ist, dass man mit 1 050 Euro gerade so iiber die Runden
kommt und von 1 500 Euro nicht die Rede war?

(Beifall bei der LINKEN)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Birkwald, zundchst zolle ich Thnen Respekt, dass
Sie das Wahlprogramm zum einen auswendig konnen
und zum anderen auch noch richtig wiedergeben.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Was steht ei-
gentlich in [hrem Wahlprogramm?)

Es ist tatsdchlich richtig, was Sie sagen. Zitat:

Wir wollen ein Konzept einbringen, in dem keine
Mindestsicherung mehr unter 1 050 Euro liegt.

Allerdings sagen Sie zum gleichen Zeitpunkt, dass der
Hartz-IV-Satz auf 500 Euro erhdht werden soll. Wie Sie
allerdings auf 500 Euro kommen, dariiber schweigen Sie
sich natiirlich aus. Uns werfen Sie immer Methodikfeh-
ler vor, aber tatsdchlich halten Sie sich an keine eigene
Methodik, sondern setzen diese politisch. Darum geht es
mir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Kipping [DIE LINKE]: Dazu haben
wir einen Erklarfilm gemacht! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das schicken wir Th-
nen zu!)

— Wahrscheinlich konnen wir es dann wieder als Druck-
sache haben.

Letztlich diskreditieren Sie Ihren eigenen Antrag, in-
dem Sie uns Methodikfehler vorwerfen, wahrend Sie sel-
ber welche machen.

Warum wir jetzt wieder eine Kommission brauchen —
die Kollegin hatte darauf hingewiesen —, weil3 ich nicht.
Samtliche Verbdnde wurden hier richtigerweise einge-
fiigt. Auch ein Blick ins Wahlprogramm zeigt, dass — Zi-
tat — ,,Teile der LINKEN ... das Konzept des bedingungs-
losen Grundeinkommens* vertreten:

Dieses Konzept wird in der Partei kontrovers dis-
kutiert. Diese Diskussion wollen wir weiterfithren.
Wir befiirworten auch die Einsetzung einer Enque-
tekommission zum Grundeinkommen im Deutschen
Bundestag.

Es ist schon erstaunlich, dass man in einem Wahlpro-
gramm schreibt, dass man sich noch auf gar nichts geei-
nigt hat und dass man die Diskussion noch weiterfithren
muss. Substanzloser geht es kaum.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Wir diskutie-
ren mit unseren Wihlern! — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diskussionen gibt es ja in der Union
gar keine!)

Ich empfehle, sich zundchst einmal parteiintern zu ver-
standigen. Aber vielleicht haben Sie ja als Fraktion Ihre
Partei schon iiberholt. Dadurch, dass in Threm Antrag von
einem Mindesteinkommen gar nicht mehr die Rede ist,
habe ich eher den Eindruck, dass Sie dieses Ziel aufge-
geben haben, wihrend sich Thre Partei noch entscheiden
muss, ob sie dafiir oder dagegen ist.

Auch die Ausgestaltung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets ist verfassungskonform und hat sich im Ubrigen
bewihrt. Thre Kritik geht auch hier ins Leere. Die Ausge-
staltung von ergidnzenden Bedarfen fiir Bildung und Teil-
habe wird die Bundesregierung im Rahmen der anstehen-
den Neuermittlung der Regelbedarfe auf der Grundlage
von Sonderauswertungen der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2013 priifen. Warten wir einfach die
Ergebnisse ab.

Fiir diskussionswiirdig halte ich aus gegebenem An-
lass cher cine finanzielle Obergrenze des Betrags fiir
mehrtigige Klassenfahrten. Wenn eine Fahrt nach New
York im Umfang von 38 000 Euro fiir 15 Schiiler gezahlt
werden muss, dann zahlt hierfur der Steuerzahler die Ze-
che. Das ist in keinem Fall gerechtfertigt. Ich halte es
auch fiir unfair denen gegeniiber, deren Einkommen bei-
spielsweise knapp oberhalb der Hartz-IV-Sétze liegt und
die eine solche Fahrt aus eigener Tasche zahlen miissten.
Die einen haben eine grof3e Sause, und die anderen ma-
chen lange Gesichter. Das halte ich in der Tat fiir unfair.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karin Binder
[DIE LINKE]: Das ist ja wohl auch nicht die
Regel, Herr Kollege!)

Wir fithren heute einmal mehr eine Debatte, die uns
keinen Millimeter weiterbringt; das gilt insbesondere fiir
Debatten, die von den Linken angestoBen werden. Die
Drucksachenfabrik der Linken arbeitet weiter. Gonnen
Sie sich und Thren Mitarbeitern eine Denkpause, am bes-
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Stephan Stracke

ten zum Denken. Aber wahrscheinlich ist es einfach so,
dass Ober Unter schligt. In diesem Fall hat wahrschein-
lich Frau Kipping gesagt: Ich mochte gerne wieder mein
Lieblingsthema diskutieren. — Deswegen glaube ich, dass
wir in diesem Bereich auch in Zukunft noch erhebliche
Diskussionen zu fithren haben werden.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Aber wir reden
iiber Millionen Menschen in diesem Land, die
davon betroffen sind!)

Ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Markus Paschke fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Manchmal scheint es ziemlich subjektiv zu sein, ob man
ein Verfahren als objektiv betrachtet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ein
Philosoph!)

Ich finde, das Verfahren zur Ermittlung der Regelbedar-
fe ist durchaus objektiv. Es ist ndmlich nachvollzichbar,
und ihm liegt eine berechenbare Basis zugrunde. Damit
ist das Verfahren objektiv.

Nun kann man allerdings trefflich dartiber streiten, ob
die statistischen Grundlagen und die Inhalte fiir die Be-
rechnung der Regelbedarfe richtig sind. Reden wir also
iiber die Grundlagen und dariiber, ob die bisherigen Re-
geln zur Deckung des Bedarfs ausreichen.

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil aus dem
Jahr 2014 hat uns auf Leistungsliicken und Unterdeckun-
gen hingewiesen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ja! So ist es!)

Die Richter haben allerdings den Gesamtbedarf als gera-
de noch ausreichend gedeckt gesehen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gerade noch!)

Erfahrungen aus der Praxis zeigen aber auch, dass wir
den Zugang zum Bildungs- und Teilhabepaket verbes-
sern miissen. Immer noch werden damit viele Kinder und
Jugendliche nicht erreicht. Ich finde, wir miissen den Zu-
gang zum Paket vereinfachen und von unnétigem Ballast
befreien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der biirokratische Aufwand schreckt ndmlich immer
noch viel zu viele Eltern ab, die Antrige {iberhaupt zu
stellen. AuBerdem werden wichtige Ressourcen der Job-
center mit Antridgen und Bescheiden blockiert.

Fiir jede Leistung fiir jedes Kind ist ein Antrag zu stel-
len, sei es nun der Sportverein, die Nachhilfe oder das
tiagliche Mittagessen in der Schule. Weniger biirokrati-
scher Aufwand wiére eine effektive Zugangserleichte-
rung.

(Beifall des Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/
CSU))

Hier halte ich Biirokratieabbau fiir sinnvoll.

Der aktuelle Regelsatz von 399 Euro beinhaltet
25,14 Euro fir Mobilitét. In Berlin kostet eine Monats-
karte fiir Empféanger von SGB-II-Leistungen 36 Euro. In
meinem Wahlkreis zum Beispiel gibt es aber keinen So-
zialtarif fiir eine Monatskarte. Dort kostet sic zwischen
37,30 und 66,80 Euro, je nach Strecke. Mobilitit ist aber
gerade im ldndlichen Raum sehr wichtig.

Viele Bezieher von SGB-II-Leistungen konnen sich
auch kein Auto leisten. Mobilitét ist jedoch eine Grund-
voraussetzung, um Bewerbungsgespriche fithren zu kon-
nen, zum Arzt zu fahren, oder auch, um sich mit Freun-
den zu treffen, kurz: um am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben.

Jedem von uns ist klar, dass die Regelbedarfe sehr eng
gerechnet sind. Da bleibt am Ende des Monats kaum et-
was bis gar nichts iibrig, um Riicklagen fiir Unvorherge-
sehenes zu bilden. Grundlegendes wie eine neue Brille,
weil sich die Sehstirke verindert hat, ein neuer Kiihl-
schrank oder eine Waschmaschine konnen zum Problem
werden. Die Kosten dafiir iibernimmt das Jobcenter ndm-
lich nicht. Da sehe ich bei der Berechnung der Regelsitze
durchaus Handlungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die SPD hat ein transparentes und sachgerechtes Ver-
fahren als Ziel, realitdtsnah und nachvollziehbar. Das
Bundesverfassungsgericht hat der Bundesregierung ent-
sprechende Hausaufgaben aufgegeben. Ich denke, diese
arbeiten wir in gewohnter Weise gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner ab.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,In gewohnter Weise®“! Das ist eine
Drohung!)

Sie von der Opposition — auch die Griinen — sind herzlich
eingeladen, sich daran zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/6589 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
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